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Приоритетное значение фундаментальной науки в развитии инновационных про-
цессов определяется тем, что она выступает в качестве генератора идей, открывает пути 
в новые области знания.

Зарубежные исследования, которые можно отнести к теоретической базе современ-
ного управления образованием, условно можно разделить на две части.

Одна из них включает работы, обращенные к проблемам оценки деятельности школ 
и вузов, к организации аттестации учащихся и к выбору конкретных инструментов оцени-
вания образовательных достижений, к вопросам эффективного руководства персоналом, вза-
имодействия школы и родителей, социума, а также обращенные к отдельным аспектам об-
разования – введению стандартов, тестирования, систем обеспечения качества и т. д. Эти 
исследования остаются в рамках внутренних проблем системы образования.

При очевидной ценности этих работ они не дают информации для понимания об-
щих закономерностей изменений в механизмах и конструкции управления национальны-
ми системами образования.

Проблематика более общего характера поднимается в работах, затрагивающих ас-
пекты политики в  области образования, определения необходимой и  достаточной степени 
централизации полномочий и функций управления, соотношения государственных и рыноч-
ных инструментов регулирования сферы образования.

Тематика научных исследований, проводимых в Институте управления образова-
ния, охватывает вопросы управления развитием образовательных систем и, в целом, соот-
ветствует проблематике аналогичных исследований, выполняемых за рубежом.

В частности, в рамках исследования инновационного потенциала управления сис-
темами образования разного уровня создана теоретическая база оценки качества деятель-
ности образовательных систем, выявлены внутренние и  внешние факторы, влияющие 
на устойчивое развитие муниципальных и региональных систем образования, общеобра-
зовательных учреждений, обоснован подход к оценке, предложен инструментарий (крите-
рии и показатели, процедуры оценивания).

В русле концепции нового менеджериализма исследуются возможности повыше-
ния эффективности управления образовательными системами, прежде всего, за  счет 
применения более эффективных инструментов и  подходов, разработанных для  пред-
принимательских организаций – стратегического, проектного, ресурсного, управления 
по целям и др.
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Выявлены основные факторы, влияющие на  выбор стратегических приоритетов 
в сфере образования, оценку стратегических преимуществ, определены подходы и техно-
логии выработки и оформления стратегий развития, анализа и оценки рисков. Разрабаты-
ваются инструменты управления, обеспечивающие устойчивость развития образователь-
ных систем, прежде всего, за счет новых подходов к управлению ресурсами.

Для повышения открытости образовательных систем созданы теоретические осно-
вы демократизации управления образованием, описаны подходы и принципы формиро-
вания системы органов общественного управления, определения их функций. Предложе-
на методика определения социального заказа системе образования.

При схожести решаемых проблем, их  содержательные особенности определяются 
социокультурными, политическими и экономическими факторами, отражающими ситу-
ацию в каждой стране. Соответственно, предлагаемые решения, как результаты исследо-
ваний, имеют национальную специфику и прикладную ценность.

Развиваемый в ФГНУ ИУО РАО социокультурный подход к развитию системы обра-
зования и ее социокультурной модернизации имеет очевидные аналоги в мировом опыте.

Например, в Китае образовательная реформа потребовала разработки дифферен-
цированных стратегий развития регионов в зависимости от специфики и уровня их разви-
тия, создания региональных образовательных моделей, отличающихся не только по тем-
пам распространения образования, но и по их структуре (развитые приморские регионы, 
центральные регионы, образовательные модели экономически сложившихся зон, науко-
емких городов, открытых экономических зон и т. д.).

Тот путь, который нащупывается в России и наиболее ярко представлен в резуль-
татах наших исследований, реализуемых в  опыте отдельных регионов России (респуб-
лика Саха (Якутия), очень близок китайским преобразованиям. Даже в частностях: та же, 
по сути, диагностика социокультурных ситуаций в разных местностях и районах, выбор 
дифференцированных стратегий и моделей развития, создание взаимодополняющих се-
тевых моделей в образовании и т. д. На локальном уровне, в опыте районов, региона мы де-
лаем то же, что китайцы делают на уровне государственной политики страны, что еще раз 
убеждает нас в продуктивности и перспективности реализуемого подхода.

Теоретико-методическое обеспечение эффективного управления общеобразова-
тельными учреждениями на современном этапе реализует разработку и обоснование про-
цедуры самооценки школы как инструмента управления качеством образования на уров-
не общеобразовательного учреждения.

Развитие самостоятельности ОУ, которое входит в  состав ключевых направлений 
Национальной образовательной инициативы «Наша новая школа», требует наличия 
в практике работы школ инструментов и технологий управления качеством образования, 
позволяющих получать на систематической основе достоверную и актуальную информа-
цию о состоянии образовательной системы и педагогических процессов. К таким инстру-
ментам следует отнести самооценку школы.

Вопрос введения эффективных процедур внутренней оценки образовательных 
систем ставится на федеральном уровне. Концепция общероссийской системы оценки 
качества образования отмечает, что «современная практика оценки качества образова-
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ния предполагает значительное усиление роли самообследования (самооценки) ОУ, ре-
зультаты которого рассматриваются в  качестве важного предварительного результата 
оценки качества их деятельности» (Государственная программа «Развитие образования» 
на 2013–2020 гг.).

Международные исследования показывают, что самооценка лежит в основе системы 
эффективного планирования и управления, что обеспечивает повышение качества и со-
вершенствование работы ОУ. В мире на протяжении последнего десятилетия проводятся 
масштабные исследования по разработке процедур внутренней оценки деятельности об-
разовательных организаций. Самооценка школы занимает среди них ведущее место.

На основе проведённых исследований самооценка школы используется в образова-
тельной практике многих стран мира, таких стран, как США, Англия, Шотландия, Уэльс, 
Нидерланды, Германия, Новая Зеландия, Австралия, Финляндия и ряде развивающихся 
стран.

Для России эта тематика является новой и перспективной, но она находится в на-
чальной стадии изучения. При проведении исследований ФГНУ ИУО РАО ориентируется 
на передовые международные стандарты и результаты в области процедур внутренней 
оценки деятельности школы.

Тематика исследований проблем развития образовательного потенциала России 
и теоретико-методологических основ проектирования моделей и организационно-эконо-
мических механизмов повышения роли подсистем высшего, среднего, начального профес-
сионального и общего образования в обеспечении экономического развития России и её 
экономической безопасности является актуальной в связи с проводимой модернизацией 
образования в части изменений финансовых механизмов, инструментов и форм ресурсно-
го обеспечения образования.

Аналогичные исследования, выполняемые за рубежом, исходят из концепции наци-
ональной конкурентноспособности. Конкурентноспособность в целом трактуется как инс-
трумент обеспечения безопасного и устойчивого развития. Значение, которое сфера обра-
зования и рынок образовательных услуг имеют для развития национальной экономики 
и нации в целом, предопределило повышение внимания к этой сфере за последние деся-
тилетия во многих зарубежных странах. Понимая, что именно повышение качества об-
разования является одним из необходимых инструментов для обеспечения дальнейшего 
прогресса, политики и ученые этих стран разрабатывают концепции наиболее эффектив-
ного развития рынка образовательных услуг.

Ключевыми проблемами, ставшими предметом дискуссий и  научных исследова-
ний за рубежом, являются:

•	 несоответствие моделей управления национальными системами образования, 
а также образовательными организациями новым вызовам глобального мира, ра-
дикально меняющимся запросам экономики, социума, личности;

•	 недостаточная эффективность механизмов и инструментов управления в обеспе-
чении необходимого баланса между доступностью образования и его качеством, 
между национальными интересами и транснациональными рынками;

•	 слабое влияние общества на образовательную политику.
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В условиях растущей миграции населения, кризисных явлений в мировой эконо-
мике, усиления влияния международных факторов, в том числе, связанных с формиро-
ванием единого европейского пространства профессионального образования, социально-
экономических трансформаций в развивающихся странах есть основания предполагать, 
что в зарубежных исследованиях сохранится внимание к трем основным аспектам, непос-
редственно влияющим на  выбор моделей и  механизмов управления: уровень государс-
твенного регулирования сферы образования, уровень самоорганизации (автономности) 
образовательных учреждений, развитость рынка образовательных услуг. Продолжатся ис-
следования их влияния на доступность и качество образования при разных сочетаниях 
этих факторов.

Перспективные исследования ФГНУ ИУО РАО также будут нацелены на выявление 
специфики влияния каждого из этих факторов в отдельности и в их взаимосвязи на ход 
и результаты социокультурной модернизации российского образования, на выбор эффек-
тивных моделей и механизмов управления.

В  частности, целесообразны исследования государственной и  муниципальной 
образовательной политики и стратегии развития образования как института соци-
ализации, влияния социокультурных, экономических и  иных факторов на  выбор 
стратегии и концепции развития систем образования, оптимального соотношения 
государственных и  муниципальных функций и  полномочий, механизмов регули-
рования вопросов образования, определения оптимальных границ использования 
рыночных инструментов стимулирования развития систем образования.

Представляется перспективной разработка территориально-отраслевых моделей 
управления развитием систем образования, способных в большей мере реализовать соци-
альную функцию образования, соответствовать запросам местного социума, обеспечивать 
более эффективную социализацию подрастающих поколений.

Актуальными являются и  останутся проблемы управления образовательными 
учреждениями как  саморегулируемыми организациями. В  этой области предстоит 
разработать не  только надежные инструменты эффективного планирования, организа-
ции, контроля, мотивации персонала образовательных организаций всех типов в условиях 
существенного повышения их  автономности, но и  предложить формы и  методы колле-
гиального регулирования вопросов их  профессиональной деятельности  – независимой 
оценки качества, общественной аккредитации, признания профессиональных квалифи-
каций, рейтингования и т. п.

Возрастание роли сетевых коммуникаций отмечается сейчас как одна из самых ак-
туальных тенденций развития современного общества и  экономики. В  разных областях 
деятельности сетевые ресурсы становятся новым источником развития, приобретения 
конкурентных преимуществ.

В последние десять-пятнадцать лет формирование кластерной формы организации 
стало важной частью успешной стратегии развития отдельных фирм, корпораций в рамках 
внутри- и межотраслевого взаимодействия, а также элементом государственной политики 
в области регионального развития во  многих странах мира. Растет число исследований 
в этой области не только для предпринимательских организаций, но и для социальной 
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сферы. Для современной России экономические кластеры – относительно новое явление, 
пока не получившее массового распространения и только входящее в сферу профессио-
нального образования, при том, что в Концепции долгосрочного социально-экономичес-
кого развития Российской Федерации до 2020 г. стратегически приоритетным направлени-
ем объявлен переход к новой модели пространственного развития российской экономики, 
в  том числе, создание сети территориально-производственных кластеров, реализующих 
конкурентный потенциал территорий.

В этой связи представляются весьма перспективными научные исследования про-
цессов интеграции и кластеризации в рамках территориальных систем образования 
как  эффективных механизмов преодоления разрыва между успешными образова-
тельными организациями, территориями и аутсайдерами, их выравнивания и последу-
ющего роста за  счет получения стратегических конкурентных преимуществ в процессе 
интеграции целей и ресурсов.

С другой стороны, возрастет значимость исследований проблем управления наци-
ональными системами образования как частью формирующегося глобального образова-
тельного пространства. Эта проблематика не только сохранит свою актуальность для сфе-
ры профессионального образования, но и станет более значимой для общего образования. 
Перспективной областью исследования являются процессы формирования систем откры-
того образования и социализации школьников, в котором все большую роль играет не-
формальное образование, построение адекватных им систем управления, обеспечива-
ющих позитивную социализацию и учебную успешность растущего человека.

Глобализация образовательного пространства, информационные технологии меня-
ют не только содержание и методы педагогической деятельности, но и формы ее организа-
ции. Виртуальное образовательное пространство объективно приведет к появлению новых 
форм занятости в сфере образования, к созданию виртуальных педагогических коллекти-
вов, обладающих всеми признаками организованности. Для этого перспективного, нового 
типа организаций потребуется создание новой идеологии и новых моделей, механизмов, 
инструментов управления, обеспечивающих согласованную деятельность по достижению 
нужных образовательных результатов.

Признание систем образования в  качестве открытых социальных систем и  высо-
кая изменчивость условий их деятельности в период продолжающегося мирового эконо-
мического кризиса, прогнозируемых значительных геополитических, демографических 
и  общекультурных изменений, сохраняют актуальность поиска новых концептуальных 
оснований управления развитием образования. Представляется перспективным подход 
к  исследованиям, при  котором продолжится разработка инструментов управления 
образовательными системами всех уровней, адекватных актуальной ситуации и  реа-
лизующих концепции управления по  целям, ценностного, ресурсного, стратегического, 
проектного управления, концепцию устойчивого развития. В то же время, поскольку они 
не являются альтернативными, а взаимно дополняют друг друга, должна быть выработа-
на более обобщенная концепция управления, соответствующая новому этапу мирового 
развития, интегрирующая перечисленные подходы и провозглашающая новые приорите-
ты, предлагающая новый набор инструментов принятия эффективных решений.
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Перспективы исследований ФГНУ ИУО РАО мы видим не только в решении важ-
нейших прикладных задач, связанных с  формированием продуктивных механизмов 
и  мультиплицированием накопленного опыта социокультурной модернизации образо-
вания в регионе, в других районах страны (и такая работа уже начата ФГНУ ИУО РАО 
в Амурской области, Хабаровском крае, Красноярском крае, республике Коми и др.). Не ме-
нее важно и перспективно развитие фундаментальных исследований в данной области.

В  настоящее время мы связываем их с  разработкой методологии и  теории со-
циокультурной модернизации образования в  России, разработкой и  описанием 
основных типов социокультурных образовательных технологий. Предстоит впервые 
раскрыть или развить такие типы социокультурных технологий как метод анализа со-
циокультурных ситуаций, технология социокультурного проектирования, технология 
образовательной сети, образовательная научно-педагогическая экспедиция, образова-
тельная ярмарка.

В числе форм и механизмов социокультурной модернизации предполагается про-
работка и  апробирование региональных, муниципальных и  поселковых групп социо-
культурного анализа, проектирования и  поддержки инновационных образовательных 
процессов. Есть ряд теоретических проблем, которые имеют шансы вывести проводимые 
исследования на новый уровень (концепция «образование как путешествие», проблема со-
отнесения жизненного уклада и уклада школы в проектировании развития образования, 
разработка механизмов решения жизненных проблем сообществ, выработки теоретичес-
ких основ инструментария использования образования как средства решения социально-
экономических проблем в регионах страны.

В  настоящее время зарубежные исследования в  области экономики образования 
предопределяются необходимостью всестороннего изучения процессов, происходящих 
в  сфере образования, взаимодействия и  взаимовлияния образования и  экономики. Это 
связано с продолжающимся во всем мировом сообществе процессом трансформации ин-
дустриальной экономики в экономику, основанную на интеллектуальном капитале, зна-
ниях и информации.

В России этот процесс совпал с процессом децентрализации национальной экономи-
ки и переходом к рыночной экономике, что повышает актуальность исследований в дан-
ной области. Необходимость разработки организационно-экономического механизма 
функционирования и  развития системы образования продиктована изменением со-
циально-экономических отношений, а также изменениями в самой системе образования. 
Из наиболее важных и перспективных задач исследований в области экономики образова-
ния можно выделить:

•	 обоснование методологических подходов к разработке системы экономических от-
ношений в образовании;

•	 обоснование соотношения роли государства и рынка в сфере образования;
•	 определение условий и  направлений реформирования системы экономических 

отношений в образовании;
•	 разработку комплекса экономических механизмов реализации новых форм и ви-

дов образования и образовательных услуг.
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Перспективным и  особо важным направлением фундаментальных исследований 
является управление качеством образования на основе системы мониторинга образо-
вательных достижений школьников.

В рамках данной темы перспективны разработка и обоснование процедур и меха-
низмов мониторинговых исследований результатов обучения школьников для  повыше-
ния качества образования.

Формирование системы оценки качества образования является одним из ключевых 
приоритетов развития образования многих стран мира. Все более широкое признание 
получает тот факт, что измерение учебных достижений учащихся необходимо не только 
для целей мониторинга, но и для повышения качества образования.

Данные о достижениях учащихся могут быть использованы для подготовки широ-
кого круга образовательных стратегий – от разработки и внедрения программ повыше-
ния эффективности преподавания и обучения в школах, выявления отстающих учащихся 
в целях предоставления им необходимой помощи до оказания соответствующей органи-
зационно-методической поддержки учителям и школам для обеспечения равных возмож-
ностей обучения всем учащимся (Оценка качества образования: обзор международных 
подходов и тенденций. – Всемирный банк, 2005).

Создание системы централизованных мониторингов в  области образования и  со-
циализации, которые начнут проводиться на систематической основе. Основное внима-
ние будет уделено организации и проведению выборочных мониторинговых исследова-
ний учебных достижений учащихся на  разных уровнях системы общего образования. 
Это позволит проводить на  регулярной основе оценку уровня освоения федерального 
государственного образовательного стандарта у разных групп учащихся и формировать 
действенные меры по поддержке учащихся и школ, стабильно демонстрирующих низкие 
результаты.

За рубежом работы по данному направлению ведутся с конца 90‑х годов и вопросы 
использования результатов мониторинговых исследований являются базовыми при созда-
нии и развитии национальных систем оценки качества образования.

Так, например, 23–26 октября 2011 г. в г. Эшборн (Германия) состоялась 3‑я Между-
народная конференция программы READ по  теме «Использование результатов оценки 
учебных достижений для повышения качества образования». Более 175 специалистов из 45 
стран мира обсуждали последние исследования в области использования результатов.

Лаборатория контроля и мониторинга в образовании ФГНУ ИУО РАО планирует 
проводить свои исследования в кооперации с ФГНУ ИСМО РАО и рядом зарубежных ис-
следовательских организаций в области оценки качества образования.

Актуальными становятся исследования российского опыта по  введению институ-
та консультантов в образовании и опыта подготовки таких консультантов в зарубежных 
странах, изучен опыт подготовки консультантов в области образования трех зарубежных 
стран: Великобритании, Германии и США.

Широкомасштабная модернизация российского образования породила востребо-
ванность консультационных услуг как  внутри образовательной сферы на  всех уровнях, 
так и в руководстве субъектов РФ, властных структурах различных отраслей экономики. 
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С  другой стороны, консалтинговая служба крайне необходима обществу. Непонимание 
народом целей и задач перестройки российского образования в сочетании с игнорирова-
нием менталитета населения, психологии массового сознания при проведении социаль-
ных реформ порождают отторжение образовательных инноваций.

Консультации в сфере образования в сетях Интернет предлагают обучение в част-
ных школах в России и за рубежом, но нет ничего о тех значимых преобразованиях в сфе-
ре образования, зачем проводятся те или иные реформы. Консалтинговая служба может 
стать «фабрикой мотивации социального поведения», конструирующей мотивацию к об-
разовательной модернизации в больших и малых социальных группах. Реформаторами 
нередко упускается из виду, что мотивационные механизмы социальных реформ не менее 
важны для их реализации, чем экономические обоснования различных программ рефор-
мирования социальной сферы [2].

Анализ зарубежных образовательных систем показывает, что в большинстве евро-
пейских стран существует система советников, консультантов (advisers). В ФЦПРО в 2011 
году началась и в России подготовка ведущих консультантов по вопросам развития образо-
вания. Эта значимая для одной из важнейших социальных реформ стратегия реализуется 
без научно-обоснованной идеологии образовательного консалтинга. Необходимо, чтобы 
вопросы Государственной политики в сфере образования были понятны всем гражданам 
страны, создавали мотивацию для их успешной реализации. Для этого нужны высокоп-
рофессиональные специалисты-консультанты. Компетентность консультанта включает 
когнитивные, операционно-технологические, социально-этические, психолого-педагоги-
ческие и  коммуникативные составляющие, наличие которых определяет эффективную 
профессиональную деятельность.

Вызовы времени требуют постановки проблемы «Теоретико-методологические ос-
новы системы образовательного консалтинга»: стратегия и тактика; векторы развития 
диктуют крайнюю необходимость научного исследования, разработки образовательного 
консалтинга (от теоретической концепции до методик по созданию социальных институ-
тов образовательного консалтинга).

Фундаментальные исследования в РФ должны опираться на имеющийся зарубеж-
ный опыт, но  учитывать специфику российского менталитета. Страны, базирующиеся 
на технологиях и уже имеющемся опыте, развиваются значительно быстрее (пример – пос-
левоенная Япония, развивающая новую экономику на плечах технологий всех передовых 
к тому времени стран). Прогностически можно предположить, что четкое планирование 
и проведение фундаментальных исследований, поэтапная реализация консультационной 
службы всех регионах России позволит к 2030 году иметь сложившуюся систему образова-
тельного консалтинга, не уступающую мировому опыту.

Сравнительный анализ зарубежных исследователей США, Англии, Финляндии 
и др. и отечественных отраслевых документов (более 200 в различных отраслях) демонс-
трирует отсутствие в РФ научного подхода к решению проблемы «Методология, теория 
и практика формирования подготовки и обновления кадрового резерва руководите-
лей системы образования всех уровней». Отсутствуют четкие концептуальные подходы 
к процессу формирования кадрового резерва, что ставит под сомнение легитимность отбо-
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ра; не ведется индивидуализированная работа по профессиональному развитию претен-
дентов, не фиксируется личный и профессиональный прогресс или регресс потенциаль-
ных руководителей; совершенно не учитываются индивидуальные личностные качества 
будущих потенциальных лидеров и т. п.

В работе с резервом управленческих кадров системы образования представлен тра-
диционный менеджмент, не адаптированный к образовательной отрасли, полностью от-
сутствует культура управления инновациями. Низкая эффективность инновационных 
процессов в образовании обусловлена рядом причин, свойственных вообще реформируе-
мым социокультурным практикам и системам: сопротивление людей и общества в целом 
инновациям (В. Лазарев, М. Поташник, К. Ушаков и др.); несформированность культуры 
управления инновациями в социокультурных системах (О. Генисаретский, С. Зуев, Г. Щед-
ровицкий и др.).

Однако весьма значимой является и  причина низкой эффективности, заключаю-
щаяся в том, что непосредственные участники изменений, т. е. практические работники 
системы образования, не понимают ни «что», ни «зачем», ни «как» проводить эти иннова-
ции (М. Фуллан). К ним присоединяются многочисленные сообщества людей, непосредс-
твенно заинтересованных в улучшении образования, но не понимающих целей и задач 
тех или иных инновационных процессов (родители, работодатели и т. п.).

В обществе не создается «мотивация к инновациям», изменения не затрагивают ор-
ганизацию практики образования, непосредственные участники реформ воспринимают 
преобразования формально. Такие инновационные процессы не  меняют качество обра-
зования, а осуществляемые реформы неустойчивы. Причем, малоэффективность такого 
подхода характерна не только для России (А. Асмолов, А. Волков, Я. Кузьминов, И. Ремо-
ренко), но и для реформирования образования в других странах (М. Барбер, М. Муршад, 
М. Фуллан и др.).

Изменить ситуацию можно путем осознанного участия практиков системы образо-
вания в инновационных процессах, мотивированной поддержки преобразований всем рос-
сийским обществом. Поэтому разработка, обоснование и технологическое проектирование 
предъявления контента «управления инновациями» является серьезной научной пробле-
мой. Для  резерва управленческих кадров значимость решения данной проблемы перво-
степенна, т. к. именно «потенциальные руководители» представляют резервный «золотой» 
фонд управленческого корпуса нового поколения. Релевантность научной проработки ме-
тодологии, теории и практики подготовки данных специалистов весьма очевидна.

Актуальная проблема «Научные основы интеграции формального, неформально-
го и информального образования в профессиональном развитии управленческих кад-
ров» имеет определенный научный задел и эмпирическую востребованность разработок.

Если учесть, что проблемы менеджмента, а также неформальное и информальное 
образование не являлись приоритетными в отечественной науке, то говорить о российских 
научных достижениях не представляется возможным. Хотя в 1990‑е (и далее) годы работы 
В. Ю. Кричесвского, Н. Ф. Родионовой, А. П. Тряпицыной и др. дают основания для выделе-
ния отдельных методологических подходов. Из зарубежных работ можно отметить работы 
Харгривса (Hargrives, 1994), Дея (Day, 1999), М. Фуллана (Fullan, 1991), Кирпи (Cyrpy, 2007) 
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и многие др. Сравнительный анализ позволяет фиксировать значительное отставание оте-
чественных исследований.

Традиционная практика дополнительного профессионального образования 
не представлена сегодня релевантными андрагогическими исследованиями, базирующи-
мися на современном научном уровне. Формирование и развитие социально и професси-
онально значимых компетенций и руководителей системы образования нужно проводить 
в течение всей активной карьеры специалистов с учетом индивидуальной фиксации ком-
петентности руководителя, адекватной вызовам времени, её качественное приращение, 
происходящее в результате неформального и информального образования.

К сожалению, в обсуждаемом в настоящее время проекте приоритетных направле-
ний фундаментальных научных исследований РАО на  2013–2017 годы отсутствует важ-
нейший блок – «Управление образованием», непосредственно влияющий на выбор мо-
делей и механизмов управления образованием в России как на уровнях государственного 
регулирования сферы образования и самоорганизации (автономности) образовательных 
учреждений, так и на  развитость рынка образовательных услуг. Жизненно необходимо 
проведение исследований их влияния на доступность и качество образования при разных 
сочетаниях этих факторов.

В рамках данного направления актуальными и наиболее востребованными пред-
ставляются проблемы:

1.	Управление развитием образовательных организаций в динамично изменяющем-
ся социокультурном и экономическом пространстве.

2.	Развитие потенциала сетевого управления образовательными системами.
3.	Управление развитием оценки качества образования на уровне региона, муници-

палитета и образовательного учреждения.
4.	Социокультурная модернизация и развитие муниципально-региональных обра-

зовательных систем.
5.	Теоретические основы стандартизации профессиональной деятельности руково-

дителя образования.
Оценка возможности создания научного задела по областям фундаментальной на-

уки в среднесрочной и долгосрочной перспективе (применительно к окончанию пятилет-
них периодов, начиная с 2010 года), согласно специфике фундаментальных исследований 
ФГНУ ИУО РАО, видится следующая:

К 2015 году:
–  модели и механизмы управления саморегулируемыми образовательными органи-

зациями; территориально-отраслевая модель управления системой общего образования;
–  разработка методологических основ управления качеством образования;
–  определение условий и направлений реформирования системы экономических 

отношений в образовании;
–  разработка методологии и теории социокультурной модернизации образования 

в России;
–  разработка теоретико-методологических основ системы образовательного консал-

тинга: стратегия и тактика; векторы развития.
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К 2020 году:
–  модели формирования и развития территориальных образовательных кластеров;
–  обоснование методологических подходов к  разработке системы экономических 

отношений в образовании;
–  разработка инструментария анализа и интерпретации результатов, а также мето-

дик использования результатов мониторингов готовности обучающихся к освоению про-
грамм начального, основного, среднего общего образования, входящих в систему центра-
лизованных мониторингов ОСОКО в России;

–  разработка и описание основных типов социокультурных образовательных тех-
нологий;

–  разработка методологии, теории и практики формирования подготовки и обнов-
ления кадрового резерва руководителей системы образования всех уровней.

К 2025 году:
–  концепция, модели и инструменты управления открытым (в том числе, виртуаль-

ным) образовательным пространством;
–  разработка комплекса экономических механизмов реализации новых форм и ви-

дов образования и образовательных услуг;
–  разработка механизмов соотнесения жизненного уклада и уклада школы в проек-

тировании развития образования;
–  разработка научных основ интеграции формального, неформального и инфор-

мального образования в профессиональном развитии управленческих кадров;
–  научно-методические и организационные подходы к информационному обеспе-

чению исследований в области профессионального развития руководителей системы об-
разования.

К 2030 году:
–  модели транснациональных форм управления образованием, обеспечивающие 

сохранение и развитие социокультурной специфики национальных систем образования;
–  обоснование соотношения роли государства и рынка в сфере образования;
–  разработка теоретических основ инструментария использования образования 

как средства решения социально-экономических проблем в регионах страны;
–  обеспечение качества образования как совершенствование механизмов неперсо-

нифицированной оценки достигаемых обучающимися образовательных результатов;
–  разработка модели формирования специальных компетенций руководителей об-

щеобразовательных учреждений, обеспечивающих создание внутришкольных межэтни-
ческих коммуникаций.

Возможными партнерами ФГНУ ИУО РАО в реализации данных приоритетных на-
правлений фундаментальных научных исследований мы видим:

1.	Институт содержания и методов обучения (рук. Рыжаков М. В.)
2.	Институт инновационной деятельности в образовании (рук. Лазарев В. С.)
3.	Институт социологии образования (рук. Собкин В. С.)
4.	Институт научной и педагогической информации РАО (рук. Усанов В. Е.)
5.	Институт развития образовательных систем (рук. Копытов А. Д.)
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6.	Институт педагогического образования (рук. Соколова И. И.)
7.	Институт психолого-педагогических проблем детства (рук. Волосовец Т. В.).
Таким образом, магистральные линии вывода приоритетных направлений и раз-

вития фундаментальных научных исследований в  области управления образованием 
определены; разработаны возможные варианты их реализации. Остается только вывести 
данные направления исследований на такой уровень, который даст новое видение мира, 
новое созидательное мышление для вывода российского образования из кризиса и успеш-
ной реализации реформы образования.
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